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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL
DO FORO CENTRAL DA COMARCA DE SAO PAULO.

A ASSOCIACAO CIVIL SOS CONSUMIDOR , que objetiva a
defesa dos consumidores, possui finalidade saxiednstituida por tempo indeterminado,
nao possui fins econdmicos, e tem carater filatoypassistencial e educacional, pessoa
juridica de direito privado inscrita no Cadastrocidaal de Pessoas Juridicas sob o n°
07.270.305/0001-62com sede a Avenida do Café, 130 - cj. 106 Vilar@oiaem Sao
Paulo-SP CEP 04311-000, por seus advogados irdiaaal®s, vem, respeitosamente a
presenca de Vossa Exceléncia, propor a presente.

ACAO CIVIL PUBLICA

com pedido de antecipacéo de tutela

em face dASSOCIACAO PAULISTA DE SUPERMERCADOS — APAS, com sede na Rua
Pio XI, n® 1200, Bairro Alto da Lapa, Sdo Paulo-SEP 05060-001, e das maiores redes de
supermercados do estado de Sdo Pad@QNDA — SONDA SUPERMERCADOS
EXPORTACAO E IMPORTACAO S.A.. com sede na Avenida Itaberaba, 1853-1863,
Freguesia do O, S&o Paulo — SP, inscrita no CNPbstP. 01.937.635/000WWALMART
BRASIL LTDA., com sede na Avenida Tucunaré, 125, Alphaville, O6&860-020, Barueri —
SP,CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., com sede na Rua George Eastman,
213, Vila Tramontano, CEP 05690-900, Sdo Paulo ~-CEMMPANHIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUICAO, com sede na Avenida Brigadeiro Luis Antonio, 3.1@EP 01402-901, S&o
Paulo — SP, CNPJ-MF 47.508.40D1-56, pelos motivos de fato e de direito a segui
elencados:
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I - SINTESE DA DEMANDA

1. A presente acgdo civil publica tem por finalidaul®igar a ré
APAS, que reune “os empresérios de todo o Estadftividual, ou coletivamente, com
estabelecimentos de supermercados, como tal dedieich leis federais, estaduais e municipais”,
e conta atualmente com 1200 associados segunda, ral@etomar a distribuicdo gratuita de

sacolas plasticas para os consumidores, que permitamazenamento de suas compras.

Por forca de iniciativa da ré APAS, deixaram de se
distribuidas sacolas plasticas pela grande malosasupermercados paulistas aos consumidores.
Esta acdo visa corrigir essa questdo e coloca tamizé polo passivo as maiores redes de

supermercados, que atendem mais da metade doswdoses paulistas.

Il - DO CABIMENTO DE A(;IT\O CIVIL PUBLICA
1. Diz o art.83 da Lei Federal 8.078 de 1990:

“Art. 83. Para a defesa dos direitos e interessetegidos por este cddigo séo
admissiveis todas as espécies de acdes capazespigap sua adequada e

efetiva tutela.”

2. Assim, a Associacdo autora vale-se da presentadosa
defesa dos interesses de centenas de milharessienuidores paulistas, com fundamento no art.
29 do CDC, que equipara a consumidores “todas ssope determindveis ou ndo, expostas as
praticas nele previstas.”.

3. O recebimento de sacolas plasticas, para 0 armazeha
das compras realizadas nos supermercados, conétewd costumeiro do consumidor, mercé de
anos de praticas comerciais estabelecidas pelpsiggsdornecedores desse setor. A teor do que
dispde o art. 7°, “caput” da Lei Federal 8.078 9801 os direitos previstos em lei coexistem com
agueles consagrados pelos principios gerais diatodifgela analogia, pela equidade e pelos

costumes.
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4, N&o obstante tratar-se de direito costumeiro, @stignulou
seus associados a abolir a distribuicdo de saptdaticas de forma repentina, em manifesta
afronta a dignidade dos consumidores que sao vigetss ruas equilibrando as compras
efetuadas nos supermercados, para evitar o pagapelas caras sacolas retornaveis, que estao

sendo vendidas em substituicdo as sacolas plagtieadeixaram de ser distribuidas.

5. A ré APAS ndo promoveu @estudo e adocgdo de acdes de
viabilidade de substituicdo do uso de sacola ptasth base de petrdleo em supermercados
estabelecidos no Estado de S&o Pautmnforme previa o compromisso por ela firmadapey
o0 Governo do Estado de Sdo Paulampouco estimulou a adocdo YHmocedimentos de
atuacéo dos supermercados filiados a APAS e adesentampanha, no sentido de desenvolver
projetos de conscientizacdo ambiental aos consuesda@om a finalidade especifica de
substituir o uso das SPPOBS. A sigla SPPD quer dizer: sacolas plastidaas& de petroleo
descartaveis)™.

6. A presente agao visa também obrigar a ré APASalizee

os estudos a que se comprometeu perante o Goverlstddo de S&do Paulo, objetivando a

substituicdo paulatina e gradual das sacolas @é&stido biodegradaveis por sacolas plasticas
biodegradaveis, de papel ou retornaveis e, enqussondo ocorre, a promover, por meio de

seus associados, a distribuicdo de sacolas pkisidientes para o acondicionamento digno

das compras efetuadas pelos consumidores. Objath@da obrigar que as maiores redes

supermercadistas voltem a distribuir gratuitameséeolas aos consumidores visando o

armazenamento de suas compras.

7. Dai a demonstracdo de que a via processual elé@ia n

poderia ser outra sendo a A¢ao Civil Publica, teerdovista que a acdo objetiva a preservacéo da

*1 Clausula Primeira do Protocolo de Intengdes catitbentre o Estado de S&o Paulo — Secretaria dw Abebiente —
e a APAS para realizacao de estudo e adocao de dedgabilidade de substituicdo do uso de sadaktipa a base de
petréleo em supermercados estabelecidos no EstafaalPaulo. (doc. anexo).
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dignidade de um universo difuso de consumidoréig; de que seja obrigada a ré a promover 0s
estudos ambientais que ndo executou, bem comomaeia distribuicdo das sacolas plasticas
aos consumidores, enquanto isso nao ocorre, ndssexarmos do art. 84 da Lei Federal
8.078/90 - o CDC.

Il - DOS FATOS
1. Em 09 de maio de 2011, o Governo do Estado deP&adlo e a

Associacdo Paulista de Supermercados (APAS) cetebrdProtocolo de Intencdes”, com o
objetivo de: estabelecer procedimentos de atuacao dos superaesddiados a APAS e aderentes
a campanha, no sentido de desenvolver projetosodsectentizacdo ambiental aos consumidores
com a finalidade especifica de substituir o uso 8&°D” (Clausula Primeira do Protocolo de
Intencdes, doc. anexo).

2. Conforme constou do préprio preambulo daquektrimento,
tratou-se de um protocolo de intencbes destinadkalizacdo de estudos acerca da viabilidade de

substituicdo das sacolas plasticas:
“Protocolo de Inten¢Bes que celebram entre si adéstle Sdo Paulo, por intermédio
da Secretaria do Meio Ambiente e a APAS — Assooi&gllista de Supermercados,

para realizacdo destudoe adocdo de acBes de viabilidadk substituicdo do uso

de sacola plastica a base de petréleo em supermosreastabelecidos no Estado de

Sao Paulo.”

3. Também constou do Protocolo de Intencdes queé aer
comprometeria a: substituir as sacolas plasticgsaréir de janeiro de 2012, mediante a

promocéao de campanhas visando educar e conscrepdgizansumidores.
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4. Sem que qualquer estudo fosse realizado, a rAdSAP
determinou aos seus associados, nos quais sermosisupermercados réus, que cessassem a
distribuicdo gratuita de sacolas plasticas aoswuoitores, a partir de 25 de janeiro de 2012, a

pretexto da comemoracédo do aniversario da cida&iddaulo.

5. Por representar significativa economia direta eofres dos
supermercados, estes prontamente atenderam a imhetgfio até porque estdo obrigados a fazé-
lo por forca de disposicdo estatutaria, que osgaba respeitar o estatuto, os regulamentos
expedidos, bem como as deliberacbes da Assembkial, Glo Conselho Deliberativo e da
Diretoria Executiva da APAS. Em vista disso, do giaa a noite, deixaram de ser distribuidas
sacolas plasticas nos supermercados aos consumigaudistas por quase a totalidade dos
estabelecimentos. Segundo estimativas da propriASAB5% dos seus 1200 associados
aderiram a determinacao.

6. Em virtude da repercussdo negativa provocada peldida,
face a néo realizacdo de qualquer campanha prédvieniativa, o Ministério Publico do Estado
de S&o Paulo e a Fundacédo de Protecdo e Defesardmr@idor — PROCON de Séo Paulo
chamaram a ré APAS para uma reunido, da qual oesaltcelebracdo de um Termo de
Ajustamento de Conduta. Através desse termo a obrsgou a divulgar e a orientar, por meio
de seu portal na internet, blog, comunicado dix@tocorreio, via e-mail marketing, Twitter,
Facebook, revista “Super Varejo” e revista “Acoete®s supermercados e congéneres a ela
associados, a prestarem informagdes aos consumidoreentido da cessacao da distribuicao
das sacolas plasticas, nas seguintes condicdes:

“A - Tendo em vista o disposto nos artigos 2°, 3°|48 1V, 6° 1l e lll, 29 e
31, todos da Lei Federal n° 8078/90 (Codigo de $zefdo Consumidor), a
APAS obriga-se a divulgar e a orientar, por meio depgetal na internet,



SBS

CONSUMIDOR

WwWw.sosconsumidorsp.com
blog, comunicado direto via correio, via email nwitkg, Twitter, Facebook,
revista Super Varejo e revista Acontece APAS, peguercados e congéneres
a ela associados, que, no exercicio das suasaatesd
1 - Deverdo informar aos consumidores, nas dependéndas
estabelecimentos, prévia e ostensivamente, quemss estd (SIC) sendo
fornecida as sacolas descartaveis para acondicemtamdos produtos
comprados por eles, mediante ampla divulgacioysie com a presenca de
testeira de monitor e cavalete, no corredor dexdatdas lojas;
1.1 - Durante o prazo de 60 (sessenta) dias, para osiro@es que nao
trouxerem suas sacolas e outros meios reutilizadeiserdo disponibilizar a
eles, gratuitamente, embalagens adequadas e compativeis com os psoduto
adquiridos, visando o acondicionamento e o tramspdessas mercadorias;
vedado o uso de embalagens utilizadas para o trdaspu acondicionamento
de produtos perigosos ou substancias quimicas ppadatos alimenticios;

6. Justificando o TAC, nos “considerandos” constpue a ré
APAS firmou “Protocolo de Intencbes” com o Govedmw Estado no sentido d8BOLIR a
distribuicdo gratuita de sacolas plasticas e quavasem processo de divulgacdo campanha

publicitaria, intitulada “Vamos tirar o planeta 8afoco”.

7. O Conselho Nacional de Autorregulamentacédo Fitdnlia
(CONAR) suspendeu a campanha publicitaria da rérgfds tirar o planeta do Sufoco”), por
considera-la enganosa e por ndo respeitar as sd@titas para apelos de sustentabilidade na
publicidade, criadas pelo 6rgédo autoregulamentag uez que nunca foram comprovados 0s

beneficios ambientais da campanha, conforme exigidasive pela Lei n° 8.028, nos seus

artigos 38 e 69, “caput” (fonteeww.conar.org.by.

8. Na verdade, conforme ja dito, ndo houve qualgstudo
prévio que justificasse o impacto ambiental prodocapelas sacolas plasticas dos
supermercados, nos lixdes e aterros sanitariogalSg0 bastasse, os supermercados réus e
todos aqueles associados a APAS continuam embafamds, legumes, carnes e produtos a
granel em sacolas e embalagens plasticas e der,isogpe significa que a supressdo das
sacolas somente se faz lucrativa aos supermercadoslo voltada para os consumidores,
porque os fornecedores ndo adequaram seus compattanfdo caixa para dentro”. Além de

tudo isso, os consumidores, que antes utilizavamsasolas plasticas recebidas nos
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supermercados para dispor seu lixo residenciakapas) a ter que adquirir sacos de lixos

pretos.

9. Conforme de constata pela decisdo do CONAR, ta di
campanha publicitaria da APAS “Vamos tirar o ptando sufoco” ndo passou de um pretexto
para uma medida que representou economia diretlso dos supermercados que, além de
deixarem de fornecer sacolas plasticas gratuitaaneassaram a vender toda a sorte de sacolas
e embalagens retornaveis, mediante altas margehemde sem falar também no aumento das

vendas dos sacos de lixo.

10. Percebe-se, assim, que o planeta provavelméotganhou.
De outra parte, os supermercados experimentaramgdedie custos e aumentos dos lucros, que
ndo foram de forma alguma repassados aos conswwidOs supermercados até hoje néo
adotaram campanhas ambientais e ndo implementardiretrizes estabelecidas na lei nacional
de residuos sélidos, o que evidencia que o caaatbiental da medida por eles adotada nao

passou de um pretexto.

11. Pesquisa (doc. anexo) realizada pela Data-Fabaias 2 e 3
desse més, com 612 pessoas na capital paulistapapan interesse de 69% dos entrevistados
de que as sacolas plasticas voltem a ser distebuids supermercados. A mesma pesquisa
mostrou que quatro em cada dez entrevistados jatidm® de fazer as compras por nao
disporem de sacolas plasticas para o transponta.23&b isso ocorreu no momento de pagar as

compras, no caixa.

12. Muitos supermercados ja sentiram o impactotalidos
consumidores, que reduziram suas compras e tamlgraram para outros supermercados que
continuam distribuindo as sacolas plasticas. Pso, i ré APAS adotou uma medida de
empréstimo de sacolas retornaveis, mediante a queilalmente, o consumidor paga pela
sacola retornavel recebendo de volta o dinheiro gpgou quando do retorno da mesma ao
supermercadd&SSA MEDIDA PALIATIVA QUE, MAIS UMA VEZ, SO PENSA N _OS
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PROPRIOS SUPERMERCADOS, COLOCA EM RISCO A SAUDE E MDA DOS
CONSUMIDORES, EM VISTA DA CONTAMINACAO DAS SACOLAS QUE NAO
SAO DEVIDAMENTE HIGIENIZADAS ENTRE UM EMPRESTIMO E OUTRO.

13. O mesmo risco de contaminagdo existe em relagamaixas
de papelédo, que sdo contaminadas pelos produtoarquezenam e ficam acondicionadas nos

depositos dos supermercados sujeitas a toda adeopi®liferacdo de fungos e bactérias.

IV - DO DIREITO

DA INEFICACIA E INADEQUAGCAO DO TAC - CONTRARIEDADE A LEI
FEDERAL N° 8.078/90 E LEI FEDERAL N° 7.347/85.

1. Ainda que tenha a ré APAS firmado Protocolo mterigcdes

com o Governo do Estado, fato é que tal protobti® DETERMINA , em momento algum,

gue nos supermercados a ela filiados sejam abaglaacolas plasticas, pelo simples motivo de

gue Protocolo de Intencdes ndo € leiTanto as autoridades governamentais participatdes

Protocolo de Inten¢des ja sabiam disso que, em monaggum, assim o disseram ou exigiram.

2. O protocolo dispds sim que a APAS deveria realizar
estudospara verificar aviabilidade de substituicdo das sacolas plasticagssim como acerca
da necessidade de promocdo de campanhas pulditdDispds que a ré APAS se
comprometeu S8UBSTITUIR as sacolas plasticas, a partir de janeiro de 20&8jante prévia
promo¢do de campanhas publicitarias para inforroaentar, educar e conscientizar 0s

consumidores.
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NUNCA O PROTOCOLO DE INTENCOES MENCIONOU A CESSACAO DA
DISTRIBUICAO DE SACOLAS PLASTICAS!!!

3. Muito embora, surpreendentemente, ao firmar oCTé
Ministério Publico e o PROCON do Estado de Sé&o dP@alrecam ter concordado com a
abolicdo do uso das sacolas plasticas, em manipesjpoizo aos interesses dos consumidores,
isso nunca foi objeto do compromisso firmado eatré APAS e o Governo do Estado de Séo
Paulo. O TAC firmado, portanto, tem objeto distirdo protocolo de intengdes assumido

anteriormente e ndo visou seu cumprimento, em ataosol

4. Além do TAC firmado pelo Ministério Publico e Ipe
PROCON de Sao Paulo néo interferir na atuacao t@aa$sOS CONSUMIDOR que, nos
termos do art. 82, IV da Lei n° 8.08@ tem legitimacdo CONCORRENTE E DISJUNTIVA.
Tenha-se ainda que o TAC néo produziu eficaciagpleam mesmo no ambito do Ministério
Plblico, PORQUE AINDA PENDE DE HOMOLOGACAO POR PARTE DO
CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO .

5. De fato, nos termos do art. 234, V do Regiménterno do
Conselho Superior do Ministério Publico de Sdo ®aaleficacia plena do TAC perante aquele
orgao so6 se da com a sua homologacédo. Antes ghisde, haver, inclusive, a rejeicdo do TAC

com determinacao de remessa de acao civil publica.

6. Se 0 TAC ndo vincula ainda sequer o Ministériblieo, muito
menos obsta a atuacdo da autora SOS CONSUMIDOR,couoe 0s seus termos néo se
conforma, porque entende que ele, assim como admedotada pela ré APAS, fere os direitos
dos consumidores, previstos em regras de ordenicpybue ndo podem ser dispostas sequer

pelos entes capacitados para firmar termos deeaj@stonduta.
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7. Sem falar que, nos termos do art. 113 do Codégbefesa do
Consumidor, artigo que acrescentou 88 4°, 5° ac6art. 5°. da Lei a Acdo Civil Publica, a
finalidade dos termos de ajustamento de conta @uad®s comportamentos ilicitos aos termos
legais:

“Art. 113. Acrescente-se os seguintes §§ 4°, 5” @ogart. 5°. da Lei n.° 7.347,
de 24 de julho de 1985:

86° Os 0Orgdos publicos legitimados poderdo tomas dateressados
compromisso de ajustamento de soeaduta as exigéncias legaisnediante

combinagdes, que tera eficacia de titulo execwitmjudicial”. (grifei)

6. O termo de ajuste firmado vai contra 0 proOpBOPromisso
assumido pela ré APAS perante o Governo do Estad®ad Paulo, de promover substituicdo
gradual das sacolas plasticas e contra a lei, s¢gn que, na prética, prejudicou inUmeros
consumidores, que foram afrontados na sua dignida$tio tendo que equilibrar suas compras

pelas ruas.

ILEGALIDADE DA CESSAGAO UNILATERAL PELOS SUPERMERCADOS
DA DISTRIBUIGAO DE SACOLAS PLASTICAS POR CONTRARIAR
COSTUMES INCORPORADOS AOS DIREITOS DOS CONSUMIDORES
POR ANOS DE PRATICAS COMERCIAIS.

1. A distribuicdo gratuita aos consumidores de laacplasticas,
para o armazenamento das compras realizadas nesn&rpados, constitui habito de consumo
antigo, que foi incorporado ao direito pelos progrifornecedores. Consiste em prética
comercial, incutida nos habitos e costumes do coitsr, consolidada enquanto direito

costumeiro.
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Conforme da doutrina;

“Ainda que ndo estejam previstas em lei, determiaadgraticas
comerciais adotadas no mercado incorporam-se acstumes e
acabam gerando direitos para os consumidores. Nesssdido €
a redacdo do art. 7°, caput, do CDC, que deixa claue os
direitos previstos em lei ndo excluem outros dedwa dos
“principios gerais do direito, analogia, costumesguidade”.

... as praticas comerciais disseminadas no mercagiee sejam
conformes ao direito, acabam se perpetuando e serporando
aos costumes. Na medida em que determinada pratica
costumeira, gera direitos para o consumidor, quecdfi na
expectativa da sua realizagdo. E tal expectativiegitima.” Em
“Responsabilidade Civil e Praticas Abusivas nas &ges de
Consumo dano moral e punitive damages nas relacdles
consumo distingdes inconstitucionais entre consuories”,
Arthur Luis Mendonca Rollo, Atlas, 2011, p. 157

2. Tratando-se de direito incorporado pelo compeetsto do
mercado, por 6bvio ndo pode ser abolido do dia paraite, por iniciativa direta dos proprios
fornecedores. Quem vai ao supermercado e realaampras tem a expectativa legitima de
receber gratuitamente quantas sacolas plasticasnferecessarias ao armazenamento dos
produtos adquiridos. Essa expectativa legitima mlecae anos de praticas comerciais
semelhantes adotadas nesse setor.

3. A adocéo das sacolas retornaveis ndo pode gmsien aos
consumidores. Depende de uma mudanca de habitond&imo, que deve ser feita de forma
gradual e paulatina, por meio de conscientizagatemacao dos consumidores.

4. A medida adotada pelos réus ndo beneficiou @ mibiente,
porque as sacolas plasticas que deixaram de sercidas foram substituidas por sacos de lixo,
gue causam 0 mesmo impacto nos lixdes e aterrogarsas De outra parte, a saude dos
consumidores esta permanentemente em risco, caranalisionamento de compras em caixas

de papeléo e sacolas retornaveis emprestadas ¢oatks.
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5. Sem falar na ofensa a dignidade dos consumidqres sao
vistos pelas ruas equilibrando suas compras, qu@muzm o direito costumeiro, que também é
reconhecido pelo art. 7°, “caput” da Lei n° 80J8de receber as sacolas gratuitamente.

6. As sacolas plasticas foram gratuitamente oféasciaos
consumidores por iniciativa dos proprios supermdmsaNao foi o consumidor quem pediu.
Romper com tal costume sem preparar o consumidor,realizar prévios estudos e pesquisas,
sem educar o consumidor até que, aos poucos tonseiéncia da necessidade de ABOLIR
TODA E QUALQUER EMBALAGEM PLATICA de seu dia-a-diagonfigura conduta de
opressédo por parte dos réus, que deve ser corggida nao pode ser tolerada.

7. A medida adotada unilateralmente pelos réus ntro

diretamente o art. 7°, “caput” da Lei n° 8,008
DA OFENSA AO DIREITO BASICO DO CONSUMIDOR A INFORMACAO.

1. O custo das sacolas plasticas sempre foi repassado
consumidor no preco pago pelos produtos adquinmbss supermercados. Nunca, portanto, a
distribuicdo foi gratuita. Apenas o seu custo fmbetido no preco dos produtos, dentro do
calculo do risco da atividade dos supermercados.

2. Se, portanto, estivessem os réus imbuidos de boa-fé
deveria ter havido o repasse da economia dos sepaados igualmente aos consumidores, na
forma de reducao proporcional dos precos dos pogdiM&o foi isso 0 que se verificou.

3. Se realmente o objetivo fosse o desestimulo aad#éio do
plastico, antes de abolir a distribuicdo aos coldom®s, os réus deveriam ter dado o exemplo,
deixando de embalar os produtos que comercializiocaixa para dentro” com materiais nao
biodegradaveis, como plastico e isopor.

4, Se a finalidade da supresséo das sacolas fossalestia
utilizacdo de sacolas retornaveis, deveria havarcemercializacdo a preco de custo. Ou seja,

0s supermercados nao deveriam lucrar com a medida.
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5. Assim como ocorreu com a campanha suspensa pelo
CONAR, os réus vém veiculando toda a sorte de nméigbes enganosas, em manifesta ofensa
ao direito basico do consumidor a informacéo, gtevino art. 6°, 1l do CDC.

6. Da forma como a medida foi adotada, foi igualmente
retirado o direito do consumidor de escolha, parqoaforme informou a propria ré APAS,
cerca de 95% dos seus associados adotaram a misdmlgignifica que para a imensa maioria
dos consumidores ndo existem supermercados quiewamt distribuindo de forma gratuita as
sacolas plasticas. Vale dizer, o consumidor ndodamo se rebelar contra essa medida que o
desagrada, conforme retrata a pesquisa feita pel@-Eolha, porque isso implicaria na
necessidade de deixar de fazer compras ou teregiizar grandes deslocamentos, o que torna a
resisténcia a medida impraticavel.

7. Esta havendo desinformacéo dos consumidores também
gue diz respeito ao estimulo a utilizacdo de catleapapeldo e sacolas retornaveis, sem que
hajam esclarecimentos acerca da necessidade dmibggdo, adequada e periddica, dessas
dltimas.

8. Afirmam os réus que a utilizacdo de caixas de papél
adequada e, por isso, eles até a estimulam. Aasdx papeldo acarretam sérios riscos a saude
dos consumidores, mercé da sua contaminacdo pouossdos produtos que armazenam e
também pela sua permanéncia em condi¢cdes inadeguadadepdsitos dos supermercados,
antes do seu repasse aos consumidores. Quand®se, portanto, ja existe a contaminacao.

9. O mesmo risco existe em relacdo as sacolas rewsav
emprestadas, e até mesmo préprias, quando nadaroerge higienizadas.

10. O armazenamento de frutas, verduras, carnes enatime
em geral, em caixas de papeldo e sacolas retosp@egie causar a sua contaminacéao. Por isso,
0 consumidor acaba tendo as seguintes opcdes: rderrma com isso; compra sacolas
retornaveis ou biodegradaveis dos réus a cadawezeagliza suas compras; leva as compras

nas maos ou, pura e simplesmente, ndo compra & deiatender a necessidades suas.
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11. A concentracdo do mercado nos grandes supermercados
tirou a comodidade, que antes os consumidoresninda comprar em pequenas quantidades
nas pequenas mercearias proximas a sua resid&téia. inicio dos anos 70, o consumidor
comprava nas mercearias ou nos pequenos mercadgbsmados “secos e molhados”, que, na
realidade, eram mais secos (graos) que molhadeavam tudo em sacolas, sacos de papel etc,
0 que era possivel diante da pequena quantidapedetos comprados.

12. Hoje, o consumidor realiza suas compras, normaknent
para a semana ou para todo o més, quando voltalmliio para casa. A complexidade atual
acaba fazendo com que ele compre mais produto®lemiog, prontos, do que produtos “secos e
molhados”. Quando sai do trabalho, o consumidoalgemte ndo dispbe de sacolas de pano,
retornaveis ou reciclaveis, simplesmente porqueéaswezes a ideia de passar no supermercado
surge no decorrer do dia.

13. O transito infernal das grandes cidades paulistaabiliza
gue o consumidor passe em casa antes de ir aorgngado para buscar o carrinho de compras
ou mesmo sacolas retornaveis. Esta € uma contilgg@acvida moderna. Onde é que ele vai
levar os congelados?

14. Ao consumidor deve ser garantida a liberdade dellesc
(art. 6° 1l da Lei Federal n°® 8.078/90). Também énhgarantido o direito de protecdo da vida,
saude e seguranca contra 0s riscos provocadosrgiicag no fornecimento de produtos e
servigos considerados perigosos ou nocivos (grt.déP Lei Federal n® 8.078/90). Acondicionar
alimentos em embalagens inadequadas expde o catwuesua familia a riscos a sua vida e
saude.

15. A supressao da distribuicdo das sacolas perpepelds
réus veio impregnada de inUmeras informacdes esgandesinformando o consumidor, com
ofensa ao art. 6°, Ill da Lei n°® 8.078/90. Na peitacabou também ofendendo o direito a
liberdade de escolha, porque pouquissimos saotalseterimentos que continuam fornecendo

gratuitamente as sacolas plasticas.
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DA CONFIGURAGAO DA VENDA CASADA

1. Levar os produtos em caixas de papeldo ou utidiaeolas
retornaveis emprestadas ndo deveriam ser op¢Oepdssmidores para embalar suas compras,
porque isso, como Visto, representa risco a sagdguaanca.

2. As opcbdes reais, portanto, consistem na utilizadéo
sacolas retornaveis ou mesmo na aquisi¢cdo de saomiapradas nos supermercados. O dia a
dia complexo nas grandes cidades, conforme ja ditaba acarretando aos consumidores a
necessidade de comprar sacolas a cada vez quereacmpa supermercado.

3. Na pratica, o consumidor acaba tendo que compcatasa
plasticas biodegradaveis ou retornaveis toda a @2 comparece aos supermercados.
Conforme pondera Rizzatto Nunes, se trdijgicamente uma operacdo casada, que é
vedada pelo Codigo de Defesa do Consumidor. Nadad¢, 0 que se constata € que
obrigar o consumidor a adquirir uma sacola, qualgogie seja ela, de plastico, papel ou
tecido, para poder levar consigo os produtos queuatli no préprio estabelecimento
comercial, € uma tipica operacéo casada porquegabo consumidor a comprar e pagar
por algo que ndo queria comprar e muito menos paBaa regra estabelecida atualmente
pelos empresarios do setor é esta: leva nos braggsmga pela sacola?.

4, Ainda que os réus ndo imponham diretamente a
aquisicdo de sacolas, a escassez de supermercagoscogtinuem realizando sua
distribuicdo gratuita determina, na pratica, queassumidores venham a adquirir sacolas

todas as vezes que comparecem nos supermercadogg@éaar compras.

’RIZZATTO NUNES “O abauso das operacdes casadasspaBivel em:
http://www.migalhas.com.br/ABCdoCDC/92,MI156156,4180s+abusos+das+operacoes+casadassso
03/06/2012
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5. Essa imposicdo dos réus, que dominam o mercado
paulista, acaba sujeitando os consumidores a vesadaglas, porque nao tém a opcao de
outros meios seguros para armazenar suas compras.

6. Chama a atencédo igualmente o altissimo valor cobrad
pelas embalagens retornaveis nos supermercadogasgegura seu lucro. Isso faz com que
0s réus ganhem duas vezes, ao final de contashjatieam ha tempos o custo das sacolas
plasticas que antes forneciam gratuitamente acsuoadores no preco dos produtos que
comercializam. Além de néo repassarem a reduc@wnisto proporcionada pela medida aos
consumidores, ainda cobram pelas embalagens ressnéalor consideravelmente maior
do que o seu custo. O lucro é duplo, em manifefstamta ao art. 170, V da Constituicdo
Federal.

7. Nos termos do TAC firmado entre a ré APAS, o
PROCON e o Ministério Publicops supermercados obrigaram-se a vender sacolas
“reciclaveis” por preco que ndo exceda R$ 0,59qf{oémta e nove centavos) pelo prazo de 06
meses. Esse valor é altissimo se considerado oralseesacolas que o consumidor tem que
adquirir para 0 armazenamento de todas as suasramniga pratica ele tera que comprar
menos, porque o valor total que destinaria as casnpgora terd que arcar também com as
sacolas que terdo que ser adquiridas.

8. A medida adotada pelos réus configura venda cakauta,

excessivo e também por essas razfes deve selidarrig

PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA

1. Tendo em vista que 0s consumidores nao podais esperar e
ja estdo sofrendo, desde fevereiro, os impactopiddicas abusivas que foram adotadas pelos
réus, que afrontam diretamente sua dignidade eegeptam desinformacgdo, porque as

justificativas adotadas foram as mais estapafirdias
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2. Em vista da importancia da questdo, que venugicgndo

todos os consumidores paulistas e considerandmdes bs argumentos juridicos ja tecidos, que

justificam a relevancia da demanda,

3.REQUER-SE A ANTECIPACAO DA TUTELA PARA:

3.1. OBRIGAR QUE A RE APAS — EXPECA, NOS TERMOS DG SEUS ESTATUTOS,
DETERMINACAO AOS SEUS ASSOCIADOS NO SENTIDO DE QUE CONTINUEM A

DISTRIBUIR GRATUITAMENTE AOS CONSUMIDORES TANTAS SA COLAS
PLASTICAS, PREFERENCIALMENTE BIODEGRADAVEIS, OU DE PAPEL
QUANTAS FOREM NECESSARIAS AO ACONDICIONAMENTO DE SUAS
COMPRAS

3. 2. PARA PROIBIR O FORNECIMENTO AOS CONSUMIDORES DE CAIXAS DE
PAPELAO QUE TENHAM SERVIDO ANTES AO ACONDICIONAMENT O DE
QUAISQUER PRODUTOSAOS CONSUMIDORES PARA O ARMAZENAM ENTO DE
SUAS COMPRAS.

3.3. QUE OS SUPERMERCADOS REUS SEJAM OBRIGADOS A DSTRIBUIR
GRATUITAMENTE AOS CONSUMIDORES, QUE EFETUAREM COMPR AS EM
TODOS OS SEUS ESTABELECIMENTOS LOCALIZADOS NO ESTADO DE SAO
PAULO:

3.3.1. TANTAS SACOLAS PLASTICAS, PREFEENCIALMENTE
BIODEGRADAVEIS OU DE PAPEL;

3.3.2. QUANTAS FOREM NECESSARIAS AO ACONDICIONAMENTO DE
SUAS COMPRAS;
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4. O pedido acima tem fundamento no art. 84, 88 CDC e a
necessidade de sua concessdo € determinada pefal Egmora dos processos judiciais e
especialmente de a¢bes coletivas como esta. Emqogmtocesso tramita os consumidores ja
necessitam da protecéo, visto que dia a dia estiiodesados nos supermercados em todo o
Estado de Sao Paulo, por forca da medida incoregtemadotada pela ré APAS. Requer-se que
sejam multas para o descumprimento da antecipag&atela, ndo inferiores a R$25.000,00

(vinte e cinco mil reais) diarios (mesmo valor ddtanfixado no TAC).

V- DOS REQUERIMENTOS

1. Requer-se a CITACAO dos réus para que, em oeqder
contestem os termos da presente, apresentandesadgfe tiverem, dentro do prazo legal, sob
pena de revelia.

2. Requer-se, ao final, a procedéncia dos pedphrs, o fim de
obrigar a ré APAS a, nos termos do compromissofigmeu perante o Governo do Estado de
Séo Paulo, realizar estudos no sentido de sulbbgiduiatinamente as sacolas plasticas a base de
petréleo por sacolas de outro material biodegrddauee cause menos impacto ao meio
ambiente, o que devera ser feito ndo sé “do caara fora’” como também “do caixa para
dentro”. Qualquer alteracdo na forma de distribmigé sacolas aos consumidores, devera ser
precedida de prévia campanha informativa.

3. Enquanto isso ndo ocorre, requer a autora gqueusssejam
obrigados a continuar distribuindo gratuitaments aonsumidores tantas sacolas plasticas,
preferencialmente biodegradaveis, ou de papel gadotem necessarias ao acondicionamento
das compras efetuadas nos seus estabelecimentdositno territorio do Estado de S&o Paulo.
Requer-se também que os réus se abstenham deefioamescconsumidores caixas de papeléo,
gue ja tenham sido utilizadas para o armazenamdmtquaisquer outros produtos, para o

armazenamento das mercadorias compradas.
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4. Protesta provar o alegado por todos os meioprdea em
direito admitidos, requerendo, desde ja, a proddedoarova pericia e testemunhal, sem prejuizo
de outras que V. Exa. entender cabiveis.

5. Requer-se a intimacao do Ministério Publico &istéhpara atuar
nesta causa enquanto fiscal da lei.

6. Requer-se que sejam enviados oficios, bem ca&jaodada a
publicidade, via imprensa oficial, necesséaria &¢mée, nos termos do art. 94 do CDC, a fim de
gue os interessados venham intervir como litiscdesp sem prejuizo de divulgacdo que a
ASSOCIACAO SOS CONSUMIDORES fara.

7. Atribui-se a presente o valor de R$ 25.000,0@téve cinco mil
de reais).

Nestes termos,

pede deferimento.

Séo Paulo, 06 de junho de 2.012
/Yw@y\w«\*a =

Marli Aparecida Sampaio
OAB-SP 134.739

Presidente da SOS Cconsumidor

Arthur Luis Mendonca Rollo
OAB-SP 153.769



